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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Esteban Pérez. 


MIEMBROS: Señora Representante Daniela Payssé y señores Representantes Gustavo A. Espinosa y 
Gonzalo Novales. 


INVITADOS: Señor Presidente del Directorio del INAU, doctor Javier Salsamendi; psicólogo Jorge 
Ferrando y asistente social Dardo Rodríguez, Directores y señora Carmen Melo, Directora 
General del INAU, acompañados del Directorio del Sistema de Responsabilidad Penal 
Adolescente (SIRPA), Ruben Villaverde, Presidente; maestro Robert Alonso y José María 
Mieres, Directores y arquitecto Daniel Castro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez).- Habiendo número está abierta la reunión. 


La Comisión de Derechos Humanos tiene el gusto de recibir a una nutrida delegación del INAÚ. Damos la 
bienvenida al doctor Javier Salsamendi, Presidente del Instituto; a la señora Carmen Melo, Directora General; 
al psicólogo Jorge Ferrando, Director y al asistente social Dardo Rodríguez, Director. También recibimos con 
mucho gusto a integrantes de la Comisión Delegada del SIRPA. Nos acompañan el señor Ruben Villaverde, 
Presidente; el maestro Robert Alonso, Director; el señor José María Mieres, Director y el arquitecto Daniel 
Castro. 


Solicitamos la presencia de ustedes por dos razones. Una de ellas es analizar el artículo 91 del Código de la 
Niñez y la Adolescencia. 


Cuando visitamos la Colonia Berro, conversamos con el señor Villaverde, técnico en relaciones laborales, 
quien nos manifestó su preocupación -que fue reiterada en varias oportunidades por otros Directores; para 
nosotros también es importante -por un hecho que parece una falta de sentido común. Si un menor quedó 
debiendo causa y, luego, es detenido a los dieciocho años por un nuevo delito, cumple su pena en una cárcel 
de adultos y, después, vuelve a los centros de rehabilitación del INAU a cumplir lo que debía. A veces estos 


jóvenes tienen más de veinte años. Pero el problema no es solo la edad sino los vicios que adquieren en la 
cárcel de adultos, que trasladan a la cárcel de menores. 


Más allá de la experiencia que lo menores tienen de la calle, la que adquieren los que transitan por la cárcel 
de adultos es diferente a la que tienen los que cumplen dieciocho años en un establecimiento del INAU. En 
las cárceles de adultos los códigos cambian y generan problemas de convivencia importantes. Por ejemplo, 
en las cárceles de adultos en estos momentos es común el chantaje, el cobro de peaje, el chantaje a familiares, 
el entrometerse con familiares, etcétera. El problema es que eso se puede trasladar a los institutos de 
menores. Esta preocupación ha sido reiterada por los distintos Directores; los nuevos no han sido la 
excepción en ese sentido. 


Por este motivo, queremos conocer su opinión sobre la posibilidad de agregar un inciso al artículo 91 para 
que se especifique por ley que esos jóvenes no pueden cumplir con menores el resto del saldo de pena que les 
queda. Hay distintos proyectos en este sentido, pero queremos su opinión en virtud de la experiencia 
acumulada que tiene el INAU para analizar si estamos en un camino cierto o no. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En primer lugar quiero hacer una aclaración general. Esta delegación es tan 
numerosa porque, como ustedes saben, a partir de la ley de creación del Sistema de Responsabilidad 
Penal Adolescente se está encaminando una transición que, en los hechos, implica la existencia de dos 
instituciones. Podríamos explicar algunas de las dificultades que todavía tenemos para lograr esa 
separación plena, pero ese no era el objeto de la convocatoria. 


Según lo que entendimos de la lectura de la versión taquigráfica, se quiere conocer qué hizo el INAU antes y 
suponemos que, también, qué piensa hacer. Por eso, vinimos todos a ponernos a los órdenes de este 
Parlamento -tal como lo hemos hecho siempre; es más: hoy de mañana estuvimos en otra Comisión -y a 
hacer las aclaraciones que correspondan. 


Nos interesa dejar claro que la gestión concreta, cotidiana, las decisiones en el día a día, etcétera, las toma la 
Comisión Delegada del SIRPA, que es el organismo que efectivamente dirige el sistema. ¿El Directorio del 
INAU ha perdido su responsabilidad y sus potestades jurídicas? No ha perdido su responsabilidad, pero ha 
delegado sus potestades. Es verdad que, en la medida en que las delega, podría retirarlas en el momento que 
así lo entendiera, pero hay una ley que lo ha determinado. Sí tiene la obligación de estar lo más al tanto 
posible de las cosas que pasan, sencillamente porque, reitero, sigue teniendo responsabilidades, sobre todo 
políticas y eventualmente jurídicas, sobre cada uno de los hechos que la Comisión Delegada adopte 


Reitero que el funcionamiento cotidiano concreto, las decisiones específicas, las designaciones, etcétera, las 
toma la Comisión Delegada del SIRPA. Por ese motivo la delegación ha sido integrada de esta manera. 


Con respecto al artículo 91, cedería el uso de la palabra al señor Villaverde. También sé que el señor Mieres 
desea hacer algunos comentarios al respecto. Adelantamos que no vamos a plantear ninguna formulación 
jurídica específica; vamos a hablar de la situación. La verdad es que aún no tenemos una formulación jurídica 
concreta y específica. Además, sabemos que existe una serie de proyectos de ley a estudio, pero no los 
conocemos todos. Recién cuando los analicemos a todos veremos si existe compatibilidad o no entre una 
situación y otra. 


SEÑOR VILLAVERDE.- Tal como comentaba el señor Presidente, en ocasión de la visita de esta 
Comisión a la Colonia Berro, los integrantes de la Comisión Delegada expresamos entre otras 
preocupaciones el problema que generaban las situaciones como las que él mencionó. Si bien estos 
casos no son numerosos, nos preocupan. Se trata de jóvenes que en algún momento entre los años 2009, 
2010 e, inclusive, 2011, se fugaron de la institución, alcanzaron la mayoría de edad, continuaron 
cometiendo delitos, fueron atrapados por la policía, la Justicia determinó una nueva privación de 
libertad en este caso junto con los mayores, y al terminar ese período de privación de libertad debían 
cumplir lo que les quedaba pendiente en nuestra institución. En opinión de los Directores de los 
distintos servicios eso supone un manejo más complejo que el hecho de contar con jóvenes de igual 
edad -21 o 22 años, ya que vienen con una trayectoria diferente. El hecho de que algunos de estos 
muchachos haya estado en el Penal de Libertad, en Las Rosas, en la cárcel de Canelones o en el 
COMCAR, hace que retornen a la institución con conocimientos no deseados para el tipo de trabajo 
que se lleva adelante con el resto de los jóvenes. 


SEÑOR MIERES.- Los jóvenes mayores de dieciocho años que vuelven a la institución nos generan 
grandes problemas; ya planteamos esta inquietud en la Comisión de Seguimiento del Sistema de 
Responsabilidad Penal Adolescente. Sin ir más lejos, la semana pasada tuvimos tres casos de mayores 
que volvieron a cumplir pena en nuestros centros. Y ya están generando dificultades. Como es de 
público conocimiento, tenemos problemas de capacidad locativa; estos tres mayores, generan 
problemas y, obviamente, tienen una ascendencia sobre los demás bastante compleja. 


Por otro lado, estamos trabajando bastante intensamente con el Instituto Nacional de Rehabilitación para la 
capacitación y los cursos; ellos han hecho un llamado para educadores penitenciarios y nosotros hicimos otro 
para educadores. Hemos tratado de complementar estrategias y capacitación de funcionarios. Sabemos que 
ellos comparten cualquier propuesta nuestra. Como decía el doctor Salsamendi, más allá de que no tenemos 
nada escrito al respecto, tenemos una inquietud manifiesta que hemos trasmitido al Instituto Nacional de 
Rehabilitación y está de acuerdo con que es una locura; es como si alguien que fue a la Universidad después 
vuelva al Liceo con mayor conocimiento que el resto. Eso nos está perjudicando. 


Además, dentro de los infractores, nosotros tenemos una población de mayores de dieciocho años que supera 
largamente los cien. Entonces, si traemos a estos que son problemáticos, se nos agrava mucho el problema. 
Por lo tanto, cualquier solución que pueda haber para que ellos no vuelvan, sería bienvenida. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Nos consta que hay algunos proyectos de ley -en particular, conocemos uno 
enviado por el Poder Ejecutivo -que plantean la separación de los establecimientos; se pretende que 
haya establecimientos de muchachos con más de dieciocho años y otros con menores de dieciocho años. 
De todos modos, esa separación no resuelve el problema que acaban de plantear los señores Villaverde 
y Mieres; podría atenuarlo, pero no lo resuelve expresamente. 


Otra aclaración con carácter general es que la Comisión Delegada comenzó a trabajar hace un tiempo 
relativamente corto; estuvimos esperando un tiempo para su integración porque no queríamos proceder sin 
que estuviera propuesto el nombre que correspondiera a los partidos con representación parlamentaria de la 
oposición. Sabemos que les ha llevado un tiempo ponerse al día, entender de qué se trata este asunto -que es 
muy complejo, planificar todo y tener sus propias ideas. Desde el Directorio del INAU nosotros traíamos una 
planificación determinada que consistía en un primer momento en poner orden, retomar el mando, la 
disciplina y parar el número de fugas, algo que era absolutamente incontrolable. Ese objetivo se logró 
claramente y para nosotros es una gran satisfacción. 


Tuvimos algún episodio desgraciado recientemente, justo cuando se estaba produciendo un momento de 
transición con el ingreso de la Comisión Delegada. Temíamos que algo de eso pudiera ocurrir porque las 
transiciones siempre generan algunos problemas, pero claramente se ha retomado el rumbo en esa materia. 
Notoriamente, queda implementar la infraestructura necesaria y los aspectos vinculados con los recursos 
humanos, etcétera, para generar una línea de mayor desarrollo en materia educativa. 


Se continúa con éxito algo que habíamos iniciado, sobre todo en conjunto con el PIT- CNT -aspiramos a que 
se mantenga en todos sus términos-, que fue el proyecto de inserción laboral de adolescentes. En tal sentido, 
hoy veíamos la nota de una empresa panificadora, en la que se resaltaba expresamente esta situación, lo cual 
nos llena de orgullo. Esperamos que esto se mantenga en todos sus términos porque creemos que es el 
camino correcto y sabemos que la Comisión Delegada así lo tiene planteado. 


Obviamente, al no tener claridad sobre cuál iba a ser la legislación vigente, se dificultó la posibilidad de 
definir cuáles eran las construcciones que había que realizar. Si bien hemos avanzado en algunas, existen 
otros aspectos que no hemos podido concretar. Para ser claros: si hay que pensar que los más de cien 
muchachos mayores de dieciocho años tienen que estar separados de quienes no tienen dieciocho años, usted 
construye de una determinada forma; si tiene otras opciones, construye de otro modo. Si además, como se 
venía planteando, quienes cometieron determinados delitos tienen que estar separados de quienes cometieron 
otros delitos, usted hace una planificación de construcción u otra. Hasta tanto no estén clarificados o 
definidos legalmente esos aspectos -hasta que este Parlamento no defina cuál es su voluntad expresa, será 
difícil pensar en soluciones estables y duraderas. 


De todos modos, hoy se van a aclarar acá algunas de las soluciones y previamente -esa era parte de la 
inquietud, según entendimos de la versión taquigráfica -se va a explicar cómo llegamos a esta situación y por 


qué se hizo lo que se hizo en el establecimiento SER de la Colonia Berro. Posteriormente, los integrantes de 
la Comisión Delegada darán alguna explicación acerca de las construcciones inmediatas. La idea es que se 
explique la obra que se realizó, cómo se llegó a esa etapa y cómo tenemos pensado solucionar la situación 
planteada al día de hoy. 


SEÑOR ESPINOSA.- El señor Presidente del INAU ya adelantó que no iba a hacer referencia a 
definiciones legales acerca de cómo solucionar el inconveniente que introduce el artículo 91. De todas 
maneras, nos gustaría que el INAU y el SIRPA nos pudieran ofrecer alguna sugerencia a los efectos de 
avanzar en la corrección del problema. 


Por otra parte, aquí estamos hablando de un proceso de cumplimiento de privación de libertad con un 
objetivo mayúsculo prioritario que es la rehabilitación. Ustedes saben como nosotros que el Gobierno ha 
mandado un proyecto de ley por el cual, sin hablarse del tema de los máximos se habla de los mínimos. 
Entonces, la pregunta concreta es si lo que está proyectado de establecer un mínimo de doce meses -cuando 
en la práctica se sale a los seis meses -es tiempo suficiente para cumplir con el objetivo de rehabilitación 
sobre los planes actuales del SIRPA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comunicamos las disculpas del señor Diputado Novales puesto que debió 
dejar la Comisión porque tenía que concurrir a la Suprema Corte de Justicia para asistir a una 
entrevista previamente acordada. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Hasta donde yo conozco y entendí -salvo algún cambio porque se trata de un 
proyecto del Poder Ejecutivo, cuando se cometen determinados delitos, se establece un mínimo de un 
año de privación de libertad, no un mínimo de cumplimiento de la pena. De todas maneras, esa es una 
pregunta para el resto de los señores Legisladores o para el Poder Ejecutivo que es el que envió el 
proyecto. 


Hay algún otro proyecto, del Partido Independiente, que también establece mínimos, pero no sé cuál es la 
interpretación que se hace. 


En cuanto al resto de las preguntas, creo conveniente que conteste directamente el SIRPA. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Había pedido la palabra para no hacer dos intervenciones sobre el mismo tema 
que ameritarían, tal vez, una respuesta global. 


Lo primero que quiero decir es que teníamos como punto del orden del día la consideración de un proyecto 
sobre el artículo 91, cuyas eventuales consecuencias se explicaron aquí. 


También analizamos una realidad que nos preocupa, que es la que planteó el señor Director Mieres. Si bien es 
cierto que ahora entraron tres jóvenes del sistema de mayores de dieciocho años, hay casi cien -tenía una 
información anterior que expresaba que eran más de sesenta, lo que genera dificultades en el sistema. Me 
parecía que la propuesta del artículo 91 vinculada con los que vienen del sistema penal de adultos no 
solucionaría el problema de tener gurises de quince años con muchachos de veintidós, máxime teniendo en 
cuenta que son muy pocos los que vuelven del sistema penal adulto, al que llaman "universidad del delito", 
aunque yo creo que hay otras universidades, como la de los barrios y la de organizaciones que están en la 
vuelta. 


Precisamente, hay una iniciativa del Poder Ejecutivo que está en el Senado que está vinculada con estos 
temas y plantea soluciones. Se agrega un artículo 116 bis -me gustaría saber si lo conocen -que plantea que 
las medidas privativas de libertad tendrán una duración no inferior a los doce meses. No se establece un tope 
máximo para las medidas privativas de libertad, sino que por primera vez se establece un mínimo. Este 
aspecto fue cuestionado por la Suprema Corte de Justicia, por los jueces, por los organismos y por los 
legisladores, porque no establecer un mínimo ocasiona dificultades al producirse una discrecionalidad 
espantosa. Aquí se fija un plazo no inferior a doce meses. 


El literal e) del artículo 116 bis que se agrega en el mencionado proyecto que viene del Poder Ejecutivo 
plantea que cuando el infractor cumpla los dieciocho años de edad, pasará a cumplir la medida de privación 


de libertad en un establecimiento especial del Sistema de Responsabilidad Penal Adolescente, separado de los 
menores de dieciocho años de edad. O sea que está dando una solución global al problema de los mayores de 
dieciocho años. Establece también otros aspectos, pero no voy a mencionarlos, porque no es mi intención. 


Asimismo, plantea algo que para mí es muy interesante. En el artículo 4* del proyecto mencionado establece 
que el Poder Ejecutivo, en un término de treinta días a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, 
formará una Comisión Especial con el cometido de redactar el Código que legisle en forma exclusiva el 
régimen de responsabilidad infraccional juvenil. Esto es algo que se viene reclamando. Creo que una 
Comisión de estas características lo podrá llevar delante de forma rápida. Uno imagina que un código es algo 
muy grande, pero si uno mira el Código de la Niñez y la Adolescencia advierte que, en realidad, es fino. 


Si bien es cierto que hay un planteo específico que se hizo por parte del Presidente y de la Comisión porque 
fue un motivo de preocupación en el intercambio que se tuvo con las autoridades competentes, también es 
cierto que de los relevamientos que obtuvimos y de las informaciones que nos brindaron, advertimos que el 
problema mayor se produce en la población mayor de dieciocho años, que puede llegar a veintitrés años -el 
máximo son cinco años -en el sistema juvenil. Creo que con el enfoque que se da en esta iniciativa del Poder 
Ejecutivo que está en el Senado -quizás esta sea la razón por la cual no la conocemos todos los Diputados -se 
aliviaría muchísimo el problema planteado y saldaría el problema del artículo 91. Quiero saber qué opinión 
tienen al respecto. 


SEÑOR VILLAVERDE.- Solicito al señor Diputado Espinosa que reitere la segunda parte de su 
pregunta. 


SEÑOR ESPINOSA.- Independientemente de las dificultades que presenta el artículo 91 -mucho se ha 
abonado al respecto, quiero saber lo siguiente. El objetivo y propósito mayor del INAU y del INTERJ, 
indudablemente, es la rehabilitación de los jóvenes. Entonces, a criterio de ustedes, con las 
fundamentaciones técnicas sobre las que están trabajando o planifican trabajar, quiero saber si la 
iniciativa del Gobierno de establecer el plazo mínimo de un año -reitero que expresé que serían seis 
meses porque hemos escuchado a través de los medios de comunicación explicaciones técnicas y 
jurídicas que señalan la eventualidad de llegar al cumplimiento de una pena de seis meses, nada más; 
es una discusión para los especialistas, que yo no soy -resulta suficiente para cumplir con los objetivos 
de rehabilitación que se proponen. 


SEÑOR VILLAVERDE.- Según conversaciones primarias que hemos venido manteniendo los 
integrantes de la Comisión delegada, tenemos una impresión firme de que el período de un año es 
apropiado para hacer un trabajo en el que se puedan cumplir distintas etapas. 


Nosotros estamos creando un Centro de Derivación y Diagnóstico -esto viene unido a la infraestructura, 
contando con un equipo técnico adecuado, lo que supone que al ingresar un joven al sistema, será analizado 
en profundidad por asistentes sociales, psicólogos y especialistas de otras disciplinas que sean necesarias, 
como los psiquiatras -lamentablemente, de modo de poder armar una carpeta individual con la que transite 
dentro de la Institución. ¿Qué significa? Que vamos a armar una propuesta para cada uno de los jóvenes, de 
acuerdo con las características con las que ingresa a la Institución, que tienen que ver con su trayectoria de 
vida, con su incorporación al mundo del delito, con sus antecedentes en materia familiar, con las redes a las 
que tiene algún tipo de pertenencia, analizando qué tipo de apoyatura podemos encontrar en la comunidad 
para establecer un intercambio. Asimismo, debemos saber algo tan elemental como en qué punto él quedó 
fuera del sistema educativo. La gran mayoría de los jóvenes que ingresan con infracción al sistema lo hace 
desde el abandono educativo a edades muy tempranas. Generalmente, abandonan en quinto o sexto de 
escuela; en menor cantidad de casos, abandonan en primero o segundo de liceo. De esa manera, se hará una 
propuesta de recomposición de su incorporación al sistema educativo formal, con las limitantes que podamos 
tener, así como también se intentará motivarlo para incorporarlo a otras propuestas de carácter educativo que 
lo acerquen más al mundo del trabajo. A vía de ejemplo, si tuviéramos un chico durante un año y lográramos 
que terminara -cuarto o quinto año de escuela, sería muy bueno; el problema es que, seguramente, al salir, un 
año después, podrá hacer poco en el mercado laboral, cuando un objetivo que nos hemos propuesto es tratar 
de que tenga una inserción en el mercado laboral. Por lo tanto, esto necesariamente debe ser acompañado por 
intervenciones a modo de taller o de cursos intensivos, vinculándolo con los oficios y tratando de despertarle 
otro tipo de motivación. Esto tiene continuidad con los formatos que vamos dando a los proyectos de egreso, 


intentando hacer convenios con empresas y sindicatos que nos permitan que de inmediato haya algo que lo 
quite de la ruta por la que venía. 


Entonces, sí tenemos una visión primaria de que cierto tiempo, que puede ser un año o seis meses -hay que 
ver en qué queda, finalmente, será mejor para este trabajo, ya que podrán trabajar los psicólogos, se podrá 
disminuir la violencia con la que llega el individuo y si viene con algún problema de adicciones o por 
consumo de estupefacientes, podremos tener un manejo más adecuado. Asimismo, el individuo podrá hacer 
un aterrizaje y tendrá tiempo para procesar la situación personal en la que se encuentra. 


Por lo tanto, tenemos una visión favorable a que se trabaje por períodos mayores de tiempo. Inclusive, se 
debe tener en cuenta que en los pocos meses que llevamos, hemos detectado que, en particular, en algunos 
departamentos de nuestro país da la impresión de que se aplican penas como penitencia, con una diferencia 
de criterios que no está muy clara, por períodos muy breves de tiempo. Eso nos ha llevado a pensar en la 
necesidad de instalar regionales. Si hay un joven que es derivado a nuestra Institución desde Tacuarembó, por 
ejemplo, por un período de treinta días, creemos que es mejor que el manejo institucional sea más cercano a 
su lugar de residencia, con otras conductas y características; debería aplicarse una medida no privativa de 
libertad, pero la realidad es que, a veces, se imponen esas medidas. No tenemos oportunidad de hacer un 
trabajo importante con ese individuo que tiene un tiempo de privación de libertad muy breve y, además, lo 
tenemos cerca de cosas que preferiríamos que estuvieran muy lejos. Por lo tanto, diría que ese mayor lapso 
nos va a resultar más adecuado. 


SEÑOR ALONSO.- Creo que lo que dijo el señor Villaverde deja en claro nuestra opinión. No 
obstante, quiero agregar que desde que realizaron la visita a la Colonia, hemos intentado algunos 
cambios con relación a lo que estuvimos observando. 


En realidad, ¿a qué creemos que debemos apuntar? A que la propuesta de trabajo con los chiquilines en los 
centros sea tan potente o más que la seguridad. Está bien que demos seguridad, pero tenemos que dar 
contenido y algo más a los muchachos para poder lograr una inserción favorable y positiva en la sociedad. 
¿Qué meta nos pusimos? Deberíamos tener una propuesta, no única, pero sí un plan de trabajo uniforme en 
todos los centros, de forma tal que, de acuerdo con el diagnóstico realizado a los chiquilines en los distintos 
lugares, se trabaje de forma similar. Para eso, necesitamos equipos de dirección fuertes, capacitados y con 
voz de mando, que no tenemos. Entonces, mientras tanto, ¿cuál fue la apuesta inicial? Nombramos a Paula 
Cores como Gerenta -es la compañera que nos acompañó en la recorrida -y en este proceso de cambios, ella 
va trabajando directamente con los Directores, orientándolos, informándolos y diciendo qué pretendemos en 
cada uno de los lugares. 


En segundo lugar, necesitamos tener un cotidiano armado que sea distinto al solo encierro. Para eso, se nos 
planteó que había algunas necesidades. Empecemos con el punto de la educación, que es sobre el que se 
venía trabajando, porque no todo lo que había era malo. Se venía trabajando en materia educativa muy bien, 
al igual que las ONG. Tenemos números de lo que se hizo el año pasado -se los puedo proporcionar, que 
demuestran que a nivel de la educación hubo resultados. El año pasado, sesenta adolescentes realizaron 
actividades para culminar su estudio secundario; cuarenta adolescentes cursaron Primaria habiendo salvado la 
prueba de acreditación; veinticuatro adolescentes realizaron talleres de UTU; varios adolescentes cursaban 
estudios de informática y realizaban cursos de panadería, carpintería, herrería. En este período, desde esa 
visita hasta ahora, hemos intentado ordenar y asegurarnos que todos los centros tengan la posibilidad de 
contar con la misma oferta. 


Con respecto al tema educación, el señor Mieres se entrevistó con el Directorio de UTU y ya hemos hecho 
las coordinaciones con el departamento de educación de INAU. 


Por otra parte, aquellos adolescentes que no completaron Primaria tienen una maestra -dispusimos una 
docente cada diez menores -que los prepara para la prueba de acreditación. 


Sigue funcionando el curso de Secundaria en la Colonia Berro. Asimismo, se creó un salón en el CEMEC, 
donde van a cursar Secundaria los jóvenes que están en ese Centro y los del -del CIAF; Secundaria ya aprobó 
el personal para esta tarea. 


También coordinamos el trabajo que estaban haciendo las ONG. Nos plantearon los horarios y los talleres, y 
nosotros tratamos que todo estuviera atendido. 


Hay una nueva ONG trabajando en fútbol, que se llama *Nueva Esperanza 2008". Está haciendo actividades 
deportivas con todos los chiquilines del Hogar Ser. 


Otro problema grande que teníamos era la falta de técnicos. Hicimos un llamado al que se presentaron 454 
psicólogos, 69 asistentes sociales y 225 procuradores. El problema es qué hacemos mientras tanto; esto es 
como querer cambiar las ruedas a un auto mientras está en marcha. 


Teníamos psicólogos y asistentes sociales trabajando en la Colonia como educadores. En realidad, el cargo 
educador es el de Instructor Grado 7. El educador no hace una tarea educativa; es el que comparte con el 
chiquilín lo cotidiano, el que lo acompaña. Como decía, como teníamos psicólogos, asistentes sociales y 
procuradores, otorgamos encargaturas interinas provisorias hasta el concurso, porque existe la obligación de 
concursar para poder cubrir las vacantes en los centros. 


Desde el momento en que ustedes fueron hasta ahora, no ha habido cambios, pero todo ha quedado ordenado. 
Tenemos maestros en todos los centros; tenemos recreador o profesor de educación física -no había en todos 
los lugares; solo en algunos; se dan cursos de Secundaria, de UTU y talleres de informática con SERPAJ; 
existen áreas de expresión en coordinación con la ONG PROCUL; se realizan actividades de fútbol con 
"Nueva Esperanza 2008". 


Asimismo, se incluirá una nueva ONG, de la que está al frente el padre de Álvaro Recoba y que está 
integrada, entre otros, por los jugadores Recoba, Pacheco y Medina. La idea es comenzar a trabajar con los 
muchachos en las necesidades, en la obligatoriedad de lo que es el trabajo, el estudio y el sacrificio, para que 
sepan que el fútbol no lo da todo. Es muy importante que tengan claro que en la cancha Peñarol y Nacional 
son enemigos, pero en la sociedad estamos todos juntos. Para ello buscamos referentes de los muchachos; a 
esta altura, uno empieza a dar manotones para todos lados para ver qué pude dar para obtener el cambio que 
pretendemos en los chiquilines. 


Por lo tanto, hay psicólogos y procuradores en todos los centros, incluido el Hogar Ser. Se realizan 
coordinaciones con técnicos, que supervisan y coordinan. La intención es mejorar los informes que se 
realizan a la Justicia y, a su vez, brindar atención no solo psicológica, sino también de contexto para poder 
saber qué pasa con el muchacho y trabajar en el plan de ruta que mencionamos. 


Esos han sido los cambios desde la visita que ustedes hicieron. 


SEÑOR MIERES.- Nos propusimos firmemente avanzar en la capacitación más allá del tema 
educativo, de terminar Primaria y Secundaria. Obviamente, esto es necesario, pero muchas veces, el 
hecho de hacer tres o cuatro asignaturas no cambia en nada la vida de una persona. Por eso 
profundizamos mucho en las capacitaciones, para que después puedan trabajar. 


Hemos avanzado mucho en este sentido. Por ejemplo, urgimos al Consejo de UTU para empezar a hacer 
módulos de ciento sesenta horas; la rutina era de cuatro o cinco horas todos los días de la semana. Nuestra 
idea era solucionar el tema de la capacitación y, además, mantenerlos ocupados. En el Hogar Ser esto es 
fundamental, ya que están muchas horas encerrados; es bueno que empiecen a tener libertad, se cansen y 
desarrollen un poco más el intelecto, porque el encierro solo produce más resentimiento. 


Por otro lado, voy a plantear algo con relación al Hogar Ser. Todos sabemos que hay un debe muy grande en 
este sentido desde siempre, en especial, desde 2005, momento en el que se suprimieron los baños en un 
módulo. Es un problema serio, porque esos muchachos están en condiciones lamentables. Obviamente, 
tenemos hacinamiento en todo el sistema: hay más de cuatrocientos menores en una estructura apta para 
trescientos 


Es necesario hacer obras en el Hogar Ser, pero el problema es qué hacemos mientras tanto con los 
muchachos. 


En el módulo que no tiene baños hay más de veinte muchachos. Mi idea -la he consultado con las 
autoridades, pero todavía no hemos tomado una decisión definitiva -es hacer un planteo a la Suprema Corte 
de Justicia. Más allá de que ya hubo un pronunciamiento del Tribunal y del Fiscal Viana sobre los 
contenedores, si se nos permitiera que los jóvenes estuvieran en un contenedor bajo nuestra responsabilidad, 
en un plazo perentorio de veinte o treinta días podríamos reparar los baños y recuperar la iluminación. De lo 
contrario, estamos en un callejón sin salida y seguimos engañándonos. 


La gente va visitar el Hogar Ser y dice que no puede funcionar sin baño, pero no tenemos dónde poner los 
chiquilines para hacer las reparaciones. Vamos a construir ciento diez plazas -nos llevará alrededor de tres 
meses, pero ahí no tenemos dónde meterlos. Entonces, es un círculo vicioso. Cada vez que visitan el Hogar 
dicen que es espantoso, pero no tenemos solución. Entonces, nos comprometemos a terminar las obras en 
cierto plazo. Ya tenemos el estudio y los planos, por lo que si nos autorizan a que esos chicos estén en un 
contenedor, en veinte o treinta días podríamos mejorar sustancialmente su calidad de vida, ya que podrán 
tener baños dentro de las celdas e iluminación acorde. 


Entonces, me gustaría conocer su opinión sobre esta idea. 
SEÑOR ESPINOSA.- Voy a referirme a otro tema, pero sin ánimo de polemizar, sino de cooperar 


Comparto lo que dijo nuestro invitado respecto a que este es un círculo vicioso. Debemos destacar que hoy 
hay una disminución notoria de las fugas -lo acaba de señalar el Presidente del INAU, se ha puesto orden y se 
ha vuelto a recuperar el mando. Cuando visitamos la Colonia Berro, el señor Villaverde dijo que ahora se 
estaba trabajando en serio en ese tema. 


Como decía, voy a hacer una observación y ofrecimiento de cooperación, por decirlo de alguna manera. Si se 
vota el proyecto del Poder Ejecutivo -independientemente de que sea un año o seis meses; ese debate lo 
tendremos después-, hay un gran riesgo de que la población del INAU privada de libertad se duplique en 
menos de un año. 


Queremos dejar constancia de esa advertencia para que el Gobierno, las autoridades, conozcan que cuentan 
con nuestro apoyo para toda aquella medida extraordinaria presupuestal a través de la Rendición de Cuentas, 
porque hay una urgencia en construcción y en mejoras edilicias que es inmediata, es hoy. Estoy hablando de 
problemas que los invitados conocen mejor que cada uno de nosotros. 


Entonces, estamos dispuestos a conversar esas medidas de emergencia, de urgencia, porque en la aplicación 
de una solución a través del artículo 91, de una eventual aprobación del proyecto del Poder Ejecutivo o de la 
iniciativa que salga de este Parlamento, el sistema del INAU va a colapsar, y eso no lo vamos a poder 
arreglar con contenedores ni con nada. 


Por otra parte, prefiero dejar el capítulo del Hogar Ser para otro momento. Simplemente, dejo constancia de 
este otro tema porque creo que es una preocupación que hace no solo al INAU y al SIRPA, sino a todo el 
país. 


SEÑOR ALONSO.- Quiero mencionar algunos datos que no hacen al tema pero que son importantes 
respecto a las fugas. En el primer semestre de 2009 hubo 617 fugas; en igual período de 2010, 370; en el 
de 2011, 186 y en el primer semestre de este año, 38. 


SEÑOR VILLAVERDE.- Es bueno decir que en el último mes de este semestre hubo cero fugas. 


Me voy a referir a la preocupación expresada por el señor Diputado Espinosa. Nosotros veníamos ideando un 
plan de obra en un escenario un poco diferente, antes de que surgieran estas iniciativas de modificar las 
penas. 


Hicimos un llamado para el local que está en la calle General Flores y Bulevar Artigas, para generar 110 
plazas divididas en cuatro centros. Ese trámite está en el Tribunal de Cuentas; ha llevado su tiempo. Un 
primer llamado se hizo a principios de octubre, enseguida que el INAU pudo disponer de los recursos. Ese 
llamado debió declararse frustrado por fallos en las presentaciones de las empresas, y hubo que reiterar el 
llamado a mediados de febrero. Ahora estamos en la etapa final. El trámite está en el Tribunal de Cuentas. 


Apenas salga, tenemos la expectativa de empezar la construcción de estos cuatro centros. uno transitorio, otro 
de derivación y diagnóstico y dos de seguridad. Reitero que son 110 plazas en total. 


El Departamento de Arquitectura del INAU junto con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas está 
llevando adelante una obra de reparación en el centro que antiguamente se denominaba La Casona, en la 
Colonia Berro. Allí se van a generar aproximadamente veinte plazas. Luego, el arquitecto Castro explicará 
los detalles de esa obra. Se trata de una reparación muy importante de una vieja casona que estaba 
deteriorada. Tenemos la expectativa de que esa obra esté terminada en pocos meses 


Por otra parte, hace unos meses recibimos del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, también en tarea 
conjunta con el Departamento de Arquitectura del INAU, una pequeña obra en la calle Burgues, que nos 
permitió contar con veinte plazas más que ya están operativas. 


La Comisión Delegada del SIRPA acordó la recuperación del llamado Hogar Granja, que tenía un proyecto 
de tambo. Allí vamos a lograr 28 plazas más. Tenemos una propuesta de plano y si todo sale bien, entre este 
viernes y los primeros días de la semana que viene, haremos un llamado a precios para que el centro esté 
disponible este mismo año. Es decir que tendremos 28 plazas más en la Colonia Berro, intentando recuperar 
un proyecto que en su momento fue muy ingenioso. 


Como tenemos este tipo de dificultades en el establecimiento SER, también contamos con una propuesta para 
tener veinticuatro nuevos lugares. La idea es que puedan avanzar las obras que se vienen llevando adelante y 
se efectúen las reparaciones necesarias. Se trasladarían los jóvenes hacia este nuevo centro con veinticuatro 
lugares, con la posterior reparación; habría una ganancia neta. 


Además, por iniciativa de la Directora General del INAU, la señora Melo, y del arquitecto Castro, se nos 
alertó que podría existir en la órbita del Gobierno de Brasil -en particular, el Ministerio de Justicia -la 
posibilidad de acceder a sistemas constructivos modernos, con sistemas modulares. Al respecto, hemos 
mandado de parte del INAU una consulta al Ministerio de Transporte y Obras Públicas para que se haga un 
trámite de gobierno a gobierno con el fin de tener en la oferta general de ampliación de nuestros servicios y 
nuevas construcciones una alternativa más. Inclusive, tanto Arquitectura como la Dirección General del 
INAU, nos aproximaron un material sobre las características y de cómo está funcionando en distintas partes 
de Brasil. Aparentemente, ha sido un sistema exitoso. Ellos han quedado en contestarnos en cuánto tiempo 
podrían estar en condiciones de ayudarnos con su sistema -la construcción sería muy veloz, cuál sería el 
costo, el traslado respectivo -se utilizan camiones especialmente adaptados -y su montaje en nuestro medio. 


En la medida en que esos costos y tiempo sean válidos para nuestras necesidades, es una alternativa más para 
tener en cuenta y para comparar con las ofertas que podemos tener en el mercado local. 


Antes de las posibles modificaciones al Código, nosotros veíamos la necesidad de contar con regionales en 
por lo menos tres lugares de nuestro país: uno en la zona del litoral, otro en el norte y otro en la zona este. 
Hemos dispuesto que un funcionario de nuestra institución recorra todo el país para analizar las 
características de los servicios de las departamentales del INAU y las posibilidades en materia de 
infraestructura actual y proyectada. Tomamos la decisión de contar con tres centros regionales que 
complementaran, con unas ciento veinte plazas más, los servicios de privación de libertad. 


¿Por qué nos interesan estos centros regionales? Como dije, estamos necesitando un manejo más profesional 
y cercano al medio, para que no se rompa tanto el vínculo con la familia, como sucede en el caso de que 
resida en los departamentos más alejados. Además, de acuerdo con todas las consultas que hemos realizado, 
parece evidente que el tipo de delito que se está cometiendo en los distintos departamentos, tiene 
características diferentes de los que se cometen en el sur del país. A los efectos de poder brindar un mejor 
manejo en ese proceso de rehabilitación, deberíamos evitar contactos que pueden llegar a ser perniciosos 
entre jóvenes que vienen de Artigas, Salto, Paysandú, etcétera, con jóvenes que proceden de otros entornos 
familiares y barriales. 


Esto puede parecer extraño: la carátula puede estar hablando de un mismo tipo de delito, pero los entornos 
familiares son diferentes y hay una cercanía mayor al mundo del trabajo en los jóvenes que proceden de los 
distintos departamentos del país. 


Algo que ustedes han observado, que es diferencial en la Colonia Berro, es el manejo del centro Ituzaingó. 
Hay una cantidad muy importante de esos jóvenes que proceden de departamentos que no son Montevideo ni 
Canelones, que vienen de lo que habitualmente denominamos el interior del país. Se responde mucho mejor a 
determinado tipo de estímulos en materia de educación, de talleres, de inserción en el mundo del trabajo. Nos 
parece que hay varios elementos que nos ayudarían a tener un mejor manejo. Además, creo que debemos 
evitar concentraciones muy grandes de gente; en la medida que los centros sean más chicos, nos ayudan más 
al manejo que estamos precisando. 


Junto con la iniciativa de distinguir que los jóvenes que ya cumplieron dieciocho años pasen a un sistema 
diferente, desde el Ministerio del Interior nos aportarían una solución en materia de infraestructura que nos 
permitiría, en términos de cantidad, contar con un centro más para aproximadamente cien personas. El 
Ministerio nos daría esa apoyatura y nosotros tendríamos que pensar en el personal, etcétera. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Quiero hacer una aclaración. 


Cuando se dispone una medida, sobre todo, de privación de libertad, si bien es verdad que el contenido es 
socioeducativo, no es para que alguien termine la escuela; para eso hay otras medidas. Acá existe la privación 
de libertad y se dispone en función de trabajar esencialmente en la responsabilidad sobre los hechos 
cometidos y tiene un contenido claramente sancionatorio. El Juez no dispone que alguien sea privado de 
libertad porque desertó de la escuela o porque no tiene un oficio. Si no, saldría la policía educativa y laboral a 
analizar a todos a los que les faltara algo; es porque se cometió un delito y, además, relativamente grave. El 
maestro Alonso ha sido especialmente enfático y detallado en cuanto a lo que se aspira. 


Nunca hay que olvidar que si bien existe una finalidad socioeducativa, se vincula con la comisión de un 
delito y hay que trabajar la responsabilidad sobre el delito que eventualmente se cometió. 


Agradezco el planteo de colaborar del señor Diputado Espinosa; así como hemos tenido algunas 
discrepancias, también tenemos acuerdos. 


Objetivamente, el Poder Ejecutivo nos ha señalado que los recursos necesarios van a estar y partimos de la 
base de esa convicción. El problema es la dificultad de planificar cuando todavía uno no sabe exactamente 
cuál va a ser la norma que se va a aprobar; eso va a determinar unos números u otros. 


Desde ya, adelantamos nuestra intención de abandonar -la Colonia Berro al final de este período de gobierno 
por una cuestión histórica, etcétera, pero no sabemos si podremos cumplir. 


Estamos a la espera de que terminen estos laberínticos y a veces desesperantes trámites burocráticos a los 
efectos de poder hacernos de la posesión del Regimiento de Caballería N* 9 que, por su ubicación o aspectos 
estructurales -hay un muro muy bajo que hay que reparar, no es un lugar que brinde una solución inmediata 
para los problemas de superpoblación que tenemos. Sin embargo, nos va a brindar una serie enorme de 
posibilidades, particularmente, desde el punto de vista logístico; eso obtura el desarrollo del SIRPA. 


La Dirección del SIRPA está planificando todo y oportunamente hará el anuncio necesario en el momento en 
que podamos determinar con claridad que tenemos la posibilidad de hacernos de ese inmueble en los hechos. 


De todas maneras, quiero dejar constancia de nuestro profundo agradecimiento al Poder Ejecutivo en general 
y al Ministerio de Defensa Nacional en particular por la actitud que tuvo en ese caso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos informar que la Comisión envió notas a ANTEL -por un problema 
con el alcance de la Internet y por una donación de computadoras-, al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y a la Intendencia de Canelones por el estado de la caminería, que nos pareció 
preocupante porque son las vías de acceso. La única respuesta que hemos obtenido hasta ahora fue de 
ANTEL. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quiero pedir disculpas a nuestros visitantes, pero a la hora 14 comienza a sesionar 
la Comisión de Presupuesto integrada con la de Hacienda y debo retirarme. 


SEÑORA MELO.- Según entendemos, había inquietud con respecto a las distintas obras que se están 
realizando en el establecimiento SER. Por ello, trajimos una presentación en la que mostramos un 
cuadro con la historia del establecimiento. 


El 31 de diciembre de 2008, se resolvió el cierre definitivo del SER, luego de la salida del último joven de 
allí. En el año 2009, cuando asumió como Presidenta del INAU la maestra Nora Castro, se plantea una nueva 
planificación de obras en los distintos centros, que son todos edificios muy viejos. Asimismo, en la época en 
que era Director el Padre Mateo Méndez, hubo un motín en el Centro Piedras y se dio una situación -todos 
deben recordar -por la que tuvimos que alojar a los jóvenes en Seccionales policiales, porque no teníamos 
otra alternativa. 


Si bien los centros se proyectan para veinte o treinta reclusos, termina habiendo cincuenta o sesenta, 
resultando imposible alojar más jóvenes. Entonces, mientras se realizaban las obras para volver a poner en 
funcionamiento el Centro, hubo que alojar a los jóvenes en Seccionales policiales. En virtud de que el 
objetivo era cerrar el establecimiento SER, nos planteamos hacer, en la parte de atrás, un centro que no 
tuviera funcionarios, sino que funcionara como una especie de "pivot", un lugar al que recurrir cuando 
sucedieran ese tipo de situaciones. Ese era el plan A; como suele suceder en este sistema, se tiene plan A, B, 
CyH 


En el Plan A, se tenía el objetivo de hacer un centro absolutamente independiente al resto de las 
instalaciones; solo compartía la cocina. En el nivel 2, en principio, se planteó algo muy leve, para que nadie 
se asentara. Después, se planteó hacer algo un poco mejor y agregar los baños atrás y baños dentro de las 
celdas; como no se cuenta con funcionarios, los muchachos no tienen derecho a hacer sus necesidades 
cuando lo desean o necesitan. Entonces, ya se había planteado en el centro Sarandí, que recientemente se 
había terminado, que a partir de allí se debían construir los centros con los baños adentro. 


Se fue entregando por etapas. Se había planificado la creación de un centro con todas las instalaciones, con 
oficinas, SUM, salas para docentes y lugares para los técnicos, pero la urgencia fue determinando que 
tuviéramos que entregar las primeras celdas que quedaron habilitadas; finalmente, ahora se está por terminar 
con todas las partes complementarias. 


En el motín de julio de 2005, se utilizaron las herramientas del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
que estaba haciendo las reparaciones en el nivel 3 del establecimiento SER, para destrozar el centro. Por lo 
tanto, no había quedado casi nada en el nivel 2. 


El establecimiento SER se crea en el año 1994, cuando se transfiere Miguelete para Berro. Las obras 
demoraron dos años en terminarse. A principios de 2005, luego de la visita al centro SER del entonces 
Ministro de Educación y Cultura Guzmán, se otorgaron los fondos para que se hicieran las reparaciones, 
luego de arribar a las mismas conclusiones a las que se arriba ahora: que aquello era un infierno. 


Sistemáticamente, cada vez que un Ministro ha visitado el SER, ha encontrado alguna parte que no está en 
condiciones, más allá de los esfuerzos que se han hecho, por los funcionarios son pocos, dado que hay mucho 
ausentismo por razones de enfermedad. Resulta muy difícil mantener las instalaciones en situación decorosa. 


SEÑOR ESPINOSA.- Independientemente de la valorización de la obra y de la oportunidad de hacerla 
y del tiempo de ejecución, lo que nos sorprendió a la mayoría de los integrantes de la Comisión que 
visitamos la Colonia Berro en esa jornada fue la utilización o el destino que se ha dado a las nuevas 
construcciones. Parecería irracional, de alguna manera, tener lugares nuevos, que tienen 
características típicas de un celdario, con todas las condiciones y elementos de seguridad -inclusive, 
seguridad con rejas y con sistema de picaporte que se maneja desde afuera solamente, ocupados por 
oficinas o para depósito de materiales. Vimos muchas oficinas, mucha gente instalada, realizando 
tareas administrativas. Digo esto sin que vaya en desmedro de la calidad del lugar laboral de los 
funcionarios, pero parece que se hizo una obra demasiado cara e importante. Esto va en perjuicio del 
hacinamiento y de las dificultades que tiene el viejo Hogar SER. 


Creo que todos recordamos cuando la ex Ministra Arismendi dijo, en más de una oportunidad, que ella 
dinamitaría el hogar SER. Todos recordamos la Resolución N* 1866/08 del INAU por la que se dispone el 
cierre del hogar SER a partir del 1” de agosto. Después, la fuerza de la realidad fue cambiando esa dinámica. 


Hoy por hoy, esa preocupación que nace desde hace mucho tiempo, pero que se profundiza con el motín del 
2005 y con otros inconvenientes, nos llevó a pensar a todos que esas nuevas construcciones serían destinadas 
a celdarios, a lugares en los que serían realojados los actuales internados, pero eso no ocurrió. 


Entonces, ¿cuál es la primera conclusión a la que uno arriba cuando llega a ese lugar? Parece una obra 
importante, faraónica, de altísimo costo, pero de bajo rendimiento ante la preocupación y la situación 
verdaderamente infrahumana en la que están viviendo los jóvenes en el hogar SER. Asimismo, parece 
contradictorio que los celdarios estén siendo ocupados para tareas administrativas o -lo que es peor aún -para 
depósito de materiales de limpieza. 


De alguna manera, se nos explicó que habría un lugar de visitas que, desde nuestro punto de vista, está a 
contramano de todo. Uno debe atravesar un patio central, que seguramente es un espacio recreativo, de 
juegos, y un pasillo para llegar al salón de visitas, que estaba alejado de la actual ubicación de los internos del 
hogar SER, atravesando un corredor en el que están dispuestos estos celdarios, hoy con un destino ajeno al 
que deberían tener. 


Esa fue mi impresión personal; quizás, los demás integrantes de la Comisión tengan otra visión. 


Reitero, para que quede claro, que este no es un cuestionamiento a las mínimas condiciones edilicias y de 
dignidad que deben tener los trabajadores del INAU para el cumplimiento de su función; ojalá todos 
pudiéramos ofrecer las mejores condiciones. Muchas veces, hemos señalado y criticado que los oficiales 
policiales y, en este caso, los funcionarios del INAU, viven la misma situación caótica por las deficiencias 
edilicias que tiene el sistema. Que quede claro que esto no va en contra de los funcionarios. Sí considero que 
hubo medidas o resoluciones inadecuadas, por cuanto se podrían utilizar esas instalaciones con otros 
objetivos. 


SEÑOR CASTRO.- Gracias por permitirnos dar las explicaciones correspondientes en este ámbito 
parlamentario. 


Me inicié como educador en el INAU, de manera que tengo muy claras las medidas socioeducativas y la ley 
que obliga a su aplicación. 


Como arquitecto, entré en el Departamento de Arquitectura en el año 1994, ya siendo ayudante para trabajos 
en el hogar SER y en el establecimiento La Tablada. Si bien ustedes tienen una visión reciente de la situación, 
yo tengo un conocimiento de la historia del sistema de privación de libertad, desde la antigua DEAC a lo que 
es hoy el SIRPA. Esos conocimientos se han visto enriquecidos por los diferentes Presidentes que han pasado 
por el Instituto, con sus diferentes visiones y paradigmas de lo que debe ser la privación de libertad de los 
adolescentes, como el profesor Migliorata, el doctor Carlos Uriarte, el Padre Mateo, el señor Youroff, el señor 
Rolando Arbesún y, por último, los integrantes del nuevo sistema. 


Como bien decían el señor Villaverde, el Presidente del SIRPA y el Presidente del INAU, la privación de 
libertad implica dos obligaciones legales: una, hacer cumplir la ley, que es la privación de libertad, y la otra, 
el objetivo, que es socioeducativo. Estas exigencias a nivel del marco legal deben tener correspondencia a 
nivel programático y ese programa de ejecución de medidas socioeducativas en medios cerrados implica su 
correspondencia con una infraestructura edilicia y programática. Ahora bien; la infraestructura edilicia no 
sustituye funcionarios, es decir, si uno no tiene funcionarios, evidentemente, en un régimen de privación de 
libertad, uno tiende a poner más rejas, ya que si no se puede atender de manera individual a cada chiquilín 
ante la demanda de la seguridad, por cumplir la ley, hay que poner más rejas. Entonces, la medida 
socioeducativa se ve reducida o de alguna manera vulnerada, ante la medida de seguridad. Además de todas 
las transformaciones que se han realizado dentro de la infraestructura edilicia que tiene el sistema de 
privación de libertad -que se hicieron con urgencia y muchas veces con adolescentes internados en esos 
lugares, hay que sumar una mayor responsabilidad, porque el INAU tiene adolescentes privados de libertad 
pero, a su vez, debe hacer obras o arreglos que de alguna manera vulneran la seguridad en muchísimos 
aspectos ya que ello transforma los protocolos. 


A partir de esta necesidad de compatibilizar la infraestructura edilicia con las medidas de seguridad y las 
medidas socioeducativas, ambas establecidas por ley, por obligación, se diseñan los espacios de determinada 
manera. A nivel internacional, tengo la experiencia de haber participado en el SENAME de Chile en la 


definición de la infraestructura penitenciaria de privación de libertad para los adolescentes, en el Ministerio 
de Justicia de Argentina sobre el mismo tema y, además, participé en el Congreso de Naciones Unidas, en 
Colombia y Brasil, específicamente sobre estos temas de infraestructura. 


Villaverde citó que se estaba construyendo un nuevo centro que es La Casona, o 25 de Agosto, como se 
redefinió. Este centro es el primero en que, por lo menos, tengo la posibilidad de diseñar para que responda a 
paradigmas internacionales y a medidas socio educativas. A nivel internacional se está eliminando el 
concepto de institución cerrada, tipo carcelaria, con todos los efectos que ello produce porque en un mismo 
edificio se come, se funciona, se priva de libertad, se sanciona, y todo con pocos funcionarios; es imposible, 
funcionalmente inviable. 


Entonces, según la experiencia internacional, tanto para adolescentes privados de libertad como para jóvenes 
adultos en el sistema de mayores -estamos hablando de un grupo de edad que va desde los 15 o 16 años hasta 
los 23 -se manejan estándares de mínimos de metraje que debe tener construido un sistema de privación de 
libertad para que sea viable funcionalmente y no colapse. El metraje de los centros construidos, a nivel 
internacional -Brasil, Colombia, Chile y Argentina, no baja de 50 metros cuadrados por adolescente. En ese 
espacio se incluyen las áreas de internación y se tiende a que las celdas dejen de ser salas para ser 
dormitorios; se necesita una infraestructura complementaria de recursos humanos que posibilite realizar 
talleres, actividades deportivas, etcétera, todo lo que implica la privación de libertad que en sí es la 
restricción de la libertad ambulatoria; todos los demás derechos permanecen intactos. 


En ese contexto, podemos hacer un análisis de lo que debe ser un centro y de lo que es la Colonia Berro, 
especialmente el SER. Esto es una visión de lo que es la Colonia Berro; -es un campo totalmente abierto. Los 
puntos de requisas se encuentran en ambos extremos y la más importante es la requisa que está sobre la 
Avenida Las Piedritas. 


En esta proyección puede observarse el predio de la Colonia Berro, el límite con los otros padrones y las 
calles que la circundan. En fin; es un campo totalmente expuesto. Esto como medida de seguridad es 
inviable. Entonces, allí se observa el Hogar Hornero, el Hogar Sarandí, el Hogar Piedras, el Hogar Ituzaingó, 
el Hogar SER y el Hogar La Casona, que es el que estamos reformando. También pueden advertirse las áreas 
administrativas y el Hogar Ariel. 


En esta otra transparencia puede verse el Hogar Ariel y una foto vieja del Hogar La Casona, Cerrito, El 
Hornero, Ituzaingó, Piedras y el SER. Esa estructura permanece desde el año 1994; por más que la 
reformemos, que cambiemos cosas, si no llegamos a un estándar de superficie en cuanto a que las áreas de 
internación se correspondan con las áreas socioeducativas, siempre va a ser un fracaso. Entonces, la 
propuesta debería ser no repetir los procesos que hemos sufrido. 


En cuanto al SER, podemos advertir que hay cero obra. Aquí se observa un informe que se presentó para el 
Poder Judicial de donde se extrajo el informe del SER. 


Como bien dijo el señor Diputado Espinosa, en el 2005 se produjo un motín bastante importante que destruyó 
gran parte de las instalaciones. 


Vamos a relatar la historia del SER; arrancaremos desde el año2004. En este año se aprobó el Código de la 
Niñez y Adolescencia. En ese momento estaba a cargo de la gerencia del INTERJ el profesor Migliorata, 
quien junto con el Director Mieres determinan que en el nivel 3 del SER se realicen adaptaciones que 
respondan a lo establecido en el Código. En el nivel 3 había tres celdarios con baños y se rompieron para 
ampliar las celdas y conformar un nivel de medida socioeducativa, donde existiera cierta autonomía porque el 
Código así lo determina. Sacar los baños responde a una lógica programática. Luego, en junio de 2005, 
cuando ocurre el motín, ese espacio estaba en obras y los adolescentes retiran las herramientas accediendo al 
nivel 3 y destruyen el nivel 2. En diciembre de 2004 estaba el nivel 3 en obras y el nivel 2 totalmente 
destruido. 


Cuando en el año 2005 había que tomar una decisión sobre el SER -hay que tener en cuenta que cuando 
mencionamos al INAU estamos hablando del sistema de privación de libertad y de urgencias, había una 
necesidad urgente de espacios locativos. En ese momento se resuelve seguir con las obras del nivel 3. A 
mediados de junio de 2006, cuando se resuelve retomar las obras, el estado del nivel 3 era ese, es decir, obras 


en proceso, infraestructura destruida, servicios higiénicos sin terminar, etcétera. En fin; había que hacer todo 
nuevo en ese centro. Se hace la obra nueva y se termina. 


En esta proyección puede observarse el nivel 3 del que estamos hablando, que está en condiciones 
inhabitables. Como dijo el señor Diputado Espinosa, ello implicó importantes obras. De los años 2008 a 2009 
puede observarse como quedó: muros de bloques reforzados, luminaria de seguridad, una impresionante 
infraestructura eléctrica que es mucho más de lo que se ve cuando la obra está culminada; se levantaron - 
muros. En fin: fue una obra muy importante la que se realizó en el nivel 3. Estamos hablando de obras 
combinadas; hoy esta parte está inhabitable, no está en condiciones. En el 2008 había quedado en ese estado; 
lo reconocieron; no estamos hablando de diez años atrás sino de hace poco tiempo; había nuevos accesos, 
bancos de seguridad, camas de seguridad -no se trata de cualquier cama porque deben tener determinadas 
condiciones de anclaje y de estructura para que los chiquilines no se corten o hagan armas con la estructura 
de hierro, los baños correspondientes, etcétera. Además, como en el 2005 el Ministerio del Interior había 
planteado por escrito que no iba a hacer la guardia perimetral si no contaba con la infraestructura adecuada, 
se construyeron cuatro casetas en altura y una en planta baja, con baño, por fuera de los perimetrales, 
precisamente, para atender los reclamos que hacía el Ministerio del Interior. 


Dimos cumplimiento a estas exigencias, tanto en los Hogares Ariel, Piedras como el SER. Si bien se trata de 
una infraestructura muy costosa, hay que tenerla para dar cumplimiento a las medidas de seguridad 
establecidas por ley. 


Por aquí generalmente se fugaban los chiquilines; pasaban al techo y de allí a la calle. Mientras unos 
negociaban desde el techo con las autoridades, los restantes fugaban por otro sector, por la parte de atrás, que 
estaba lleno de escombros, de cañas y de todo tipo de arbustos. Entonces, se colocó una nueva caseta para 
que controlara ese punto y, a su vez, todo el cañaveral. 


Vamos a entendernos; cuando hablamos de las medidas de seguridad que debemos implementar no solo 
referimos que debe hacerse hacia la interna de la Colonia, pues a veces podemos ser boicoteados desde el 
exterior por distintos agentes que están interesados en que se vayan. Entonces, no se trata solo de hacer un 
control de fugas para todo el sistema desde el interior hacia el exterior sino de evitar posibles amenazas que 
surgen desde el exterior hacia el interior. 


Estas son todas obras que se hicieron en el 2008. Para seguir detallando las obras que se realizaron, cabe 
señalar que el 22 de junio de 2008 se produce un motín, en el mismo lugar que habíamos arreglado. Como se 
sabe, se desmantelaron las instalaciones eléctricas, se rompieron todas las puertas; se desmanteló toda la 
infraestructura. Luego, en diciembre del mismo año se produjo otro motín cuando recién se habían terminado 
las obras, que habían quedado muy prolijas y lindas. Acá pueden ver los ejemplos: se rompieron mesadas que 
eran de hormigón con hierro, se perforaron paredes preexistentes que eran de ladrillo y las que habíamos 
hecho de bloque. Así quedó el nivel que habíamos trabajado, por supuesto, con toda la responsabilidad que 
implica generar espacios que no vulneren los derechos de los adolescentes. 


Ese nivel fue dejado como estaba, pero ante la necesidad de contar con nuevas plazas y no mandar 
chiquilines a las Comisarías -no debemos olvidar que el sistema siempre está en emergencia y desbordado, 
algunos pocos fueron internados allí. La internación en esas condiciones implica que hoy tengamos una 
situación extrema. Ahora bien: ¿corresponde arreglar eso? Supuestamente, esa es la solución que deberíamos 
adoptar, pero yo creo que eso sería repetir el ciclo. 


Con respecto al nivel tres, debemos decir que estamos vulnerando derechos, como bien explicó la Directora 
General. Antes de pasar al nivel dos, les voy a mostrar imágenes que muestran las razones y las emergencias 
que teníamos. 


Uno de los motines principales fue el del Hogar Piedras. Los adolescentes anularon las celdas, anularon el 
sistema. El Juez nos dio cuatro días para que volviéramos a instalarlos en el sistema de INAU, y eso era 
imposible. Les voy a mostrar imágenes del motín de 2008 en el Hogar Piedras. Como pueden ver, no solo 
hubo destrucción de infraestructura; hubo tal destrucción que implicaba que no se podía regresar. 
Destruyeron la comida, es decir que hambre no tenían. También rompieron electrodomésticos, como los 
calefones. Aclaro que todas estas imágenes corresponden a la planta baja; la planta alta es la de internación. 
Destruyeron el taller de informática. Como es lógico, es imposible recuperar esto en cuatro días. 


Ahora les voy a mostrar imágenes de la planta alta, es decir, del área de internación. En esta imagen puede 
apreciar el resto de un muro que dividía una celda de otra. En general ellos se comunicaban hasta que se 
construyó ese tabique. Como ven, lo rompieron. 


Esta transparencia que muestra la destrucción de las trabas de las puertas nos da un claro mensaje. 


En esta imagen pueden ver el tanque de combustible del equipo generador. Hubo un intento de prenderle 
fuego; evidentemente, la idea era volar toda la Colonia. 


Esa era la realidad. Nos dieron cuatro días para poner en condiciones el centro. Lo que hicimos en ese plazo 
es lo que hay ahora. Por lo tanto, esto es inviable. 


En virtud de lo que he podido aprender en otros países -con la señora Diputada Payssé nos conocimos en el 
Ministerio de Justicia de Argentina, en La Plata -modestamente digo que el camino no es la refacción sino 
repensar todo. El diagnóstico actual es que vamos a tener más gurises. Si con los que tenemos pasa esto, ¿qué 
sucederá con los que vengan? Mi modesta opinión, basada en lo que he aprendido -a nivel internacional y 
nacional hay mucha gente que tiene conocimiento del tema, es que se debe repensar y analizar cuál es el 
protipo, el modelo que implementan otros países. Uno se pregunta: ¿en otros lados pasa lo mismo? Sí, pasa, 
pero fueron elaborando más que nada paradigmas, proyectos. Voy a poner un ejemplo de algo positivo en este 
sentido, para que no sean todas pálidas. 


En el Hogar Ituzaingó de Colonia Berro se desarrolló un proyecto que atiende las medidas socioeducativas a 
través de talleres. De hecho, el Hogar Ituzaingó tiene la misma tipología edilicia que el Piedras, y no ha 
tenido fugas ni motines; tiene talleres. Más allá de lo que uno pueda analizar, se trata de un proyecto que, por 
lo menos en sus bases conceptuales, es comparable con los mejores proyectos que desarrollan distintos 
centros de privación de libertad adolescente en Cali, en San Pablo, en La Plata o en Santiago de Chile. 
Precisamente, eso es lo que se está tratando de construir en La Casona de Colonia Berro. 


Con respecto al Hogar Ser diré lo siguiente. En este momento la superficie del hogar no cumple con los 
requisitos para ser un centro de medidas socioeducativas; o sea que no hay una proporción acorde. Se trata de 
celdarios donde los servicios son muy reducidos. Por ejemplo, lo que ustedes vieron como celdas ocupadas 
por funcionarios, en realidad son talleres en los que todavía no hay docentes. Al haber pocos funcionarios es 
necesario dotar a las aulas de medidas de seguridad. ¿Por qué? Porque si un funcionario educador que tiene la 
responsabilidad de cinco chiquilines, debe llevarlos a un aula que no cuenta con las condiciones de seguridad 
de las celdas, se siente presionado, ya que si se fuga algún chiquilín, es su culpa. Entonces, la educación se ve 
comprometida y vulnerada porque ese funcionario no va a llevar cinco chicos para que trabajen con la 
maestra sino solo a dos. ¿Por qué? Porque el aula se transforma en el punto vulnerable del sistema de 
seguridad. A su vez, esto vulnera la ley socioeducativa. Es decir que no se puede cumplir con las medidas 
socioeducativas porque se vulneran las medidas de seguridad. Si no hay funcionarios, las aulas deben dotarse 
de medidas de seguridad, por lo menos, para tener la garantía de que se cumpla con lo establecido en la ley. 


Tengo como referencia de medidas socioeducativas lo que maneja el Sistema Nacional de Atención 
Socioeducativa, SINASE, de Brasil, que es una evolución del Estatuto da 


Criancga e do Adolescente. La Convención fue en el año 1989, sobre la base de las medidas socioeducativas 
de Brasil. El Estatuto da Crianga e do Adolescente es del año 1991. Es decir que apenas Naciones Unidas 
estableció los lineamientos y las exigencias, los Estados ratificaron que los iban a cumplir. Excepto Estados 
Unidos y Somalia, todos los demás países ratificaron la Convención. A esta altura Brasil está estableciendo 
por ley el Sistema Nacional de Atención Socioeducativa, que implica los estándares de recursos humanos, de 
infraestructura y todos lineamientos conceptuales respecto a la privación de libertad. 


SEÑOR ESPINOSA.- La pregunta es la siguiente: ¿quién define la utilización que se va a dar a las 
nuevas construcciones? ¿Las define el Departamento de Arquitectura del INAU, el Directorio del 
INAU o el SIRPA? No entiendo nada de arquitectura, pero me parece claro y contundente que el 
Hogar Ser está viviendo una situación de emergencia. Inclusive, algunos integrantes del SIRPA 
consultan nuestra opinión sobre la posibilidad de instalar -algunos contenedores para poder realizar 
las reformas. Además, la carpeta ilustrativa que se nos ha mostrado, incluye la construcción de ocho 
celdas para dieciséis internos. Entonces, concluyo -quizás estoy equivocado; pido disculpas si es así - 


que la idea original era construir celdas, no espacios educativos. Es más: si fueran espacios educativos, 
en mi concepto de seguridad, no logro ver que eso se pueda manejar desde afuera. O sea: ¿encierro a 
dos funcionarios, a tres a cuatro educadores conjuntamente con los menores y después llamo si pasa 
algo para que vengan corriendo con una llave a abrirme el candado? Sinceramente no logro entender 
esto; quizás imagino otras medidas socioeducativas. De hecho, cuando visitamos la Colonia Berro 
vimos que se estaban desarrollando propuestas socioeducativas y no había rejas ni candados. Entonces, 
francamente digo que estoy un poco confundido. 


Por lo tanto, me gustaría tener claro quién determina la utilización de cada uno de los módulos nuevos 
construidos y si existe una opinión favorable a que ese sea el destino y no otro en virtud de la emergencia que 
tenemos. Quizás más adelante, con la generosidad de los espacios, se pueda estar en clara concordancia con 
la propuesta, pero me da la sensación de que hoy, ante una emergencia, estamos inutilizando espacios que 
podrían ser destinados a los internos del Hogar Ser. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Tal como dijimos cuando se discutió la ley de creación del SIRPA -lo 
recordarán-, resulta virtualmente imposible decir que hoy se termina esto y, mañana, comienza algo 
completamente nuevo, distinto, independiente, etcétera. Esa fue una de las razones -recuerdo que 
preguntamos a todos los parlamentarios su opinión al respecto -por las cuales se hizo el planteo. 


Es claro que estamos en un proceso que implica una transición entre lo que se venía haciendo y lo que se va a 
realizar. 


Quiero aclarar que desde junio de 2010, cuando asumimos, no ha habido un solo motín más; sí se ha dado 
algún problema o rompimientos. En el Hogar Piedras donde se dio el problema que señalaba el arquitecto 
Castro, primero fue observado y recientemente se pudo avanzar de manera importantísima lo cual fue 
reconocido por parte del comité de veedores del Consejo Honorario Consultivo de Niños, Niñas y 
Adolescentes del Uruguay. 


La exposición del arquitecto Castro era más larga, pero como no pudo terminar, quedaron algunas cosas 
pendientes y por eso deseaba hacer esta aclaración. Estas eran las cuestiones que pasaban y no decimos que 
no puedan volver a pasar porque, lamentablemente, no pudimos mejorar completamente las condiciones. 
Pero mejoramos la forma de trabajar y logramos tener una concepción determinada del trabajo. 


He ido por Chile y Brasil y sé que existen diversas concepciones sobre esto. Nosotros entendemos que los 
aspectos de seguridad edilicia deben estar adecuadamente planteados y también que deben existir 
posibilidades de desarrollar otras áreas. No se trata solo de tener talleres; es toda una concepción de cómo se 
maneja el espacio, etcétera. 


Hay un problema de velocidad. El proyecto de La Casona u Hogar 25 de agosto es extraordinario, pero no 
siempre responde a los tiempos pues, como señalaba el arquitecto, muchas veces se trabaja sobre la urgencia. 


Al inicio aclaramos que estamos en un proceso de transición pero, obviamente, se culmina con lo que se 
había comenzado. Todo lo nuevo es responsabilidad de la Dirección del Sistema de Responsabilidad 
Adolescente. 


Voy a hacer un comentario, y no es para pelear. El señor Diputado Espinosa con mucha picardía siempre 
busca que no se sepa que el SIRPA existe, y sigue planteando que es el INAU; yo lo he escuchado varias 
veces. Mi impresión es que eso favorece la idea de decir que hay que votar alguna reforma para lograr esa 
separación, cuando en realidad ya se está construyendo. Es una impresión; a veces uno de noche se pone a 
imaginar y a lo mejor se le ocurren cosas que no necesariamente se corresponden con la realidad. 


Se imaginarán que esto no es sencillo y objetivamente ha habido problemas serios y debates sobre distintas 
concepciones entre quienes dirigen el departamento de arquitectura y quienes estaban al frente de la gestión 
concreta en cada caso. A veces se han dado diferencias fuertes y no hay por qué ocultarlo. El arquitecto 
Castro ha manifestado su concepción desde el punto de vista técnico, que es muy sólida. Se han dado 
diferencias; todo ha sido absolutamente objetivo. 


Pediría que se permitiera terminar el desarrollo de la exposición que explica por qué se llegó a ese punto -lo 
cual me parece extremadamente importante -y cuál era la idea en general. Si no hiciéramos así la idea 
quedaría recortada y no podríamos entender la globalidad del asunto. 


Como se señalaba, siempre existen problemas. No siempre es fácil determinar si se deben arreglar algunas 
cosas o es mejor dejarlas como están. Todavía seguimos teniendo problemas -en algunos casos serios -de 
sobrepoblación. Por ende, vamos a tener que reparar esto en el plazo más corto posible. Como señalaba el 
señor Villaverde, hay en curso una serie de procesos y licitaciones que está realizando el SIRPA a efectos de 
resolver los problemas estructurales. a la espera, además, de conocer cuál va a ser finalmente la ley que regirá 
en esta materia que permitirá, por ejemplo, decidir si se precisa un nuevo establecimiento solo para mayores 
de 18 años que van a estar tanto tiempo. Esto lo sabremos, en definitiva, si se termina sancionando el 
proyecto de ley. Obviamente que ya estamos trabajando sobre varias hipótesis, pero sería irresponsable hacer 
llamados por parte del SIRPA hasta no tener la ley aprobada. 


Pediría que el arquitecto pudiera terminar con la exposición. 


SEÑOR ESPINOSA.- Pido disculpas por interrumpir la explicación que estaba haciendo el arquitecto 
porque debido a la gran imaginación que tengo, estaba pensando en cuál sería el destino por el que se 
había optado, por lo menos, interinamente. 


Mire, señor Presidente, que yo no sueño mucho y no se trata de suspicacia y de no querer reconocer que 
existe un SIRPA. El doctor Salsamendi inconscientemente siempre hace referencia a "vamos a tratar", 
"tenemos que corregir", "tenemos que hacer". Es como que, en principio, por más independencia que haya, es 
una unidad. Cuando uno se refiere al SIRPA o al INAU para mí es el mismo equipo de trabajo. Y no da para 
picardías. 


(Hilaridad) 


——— Agradezco al doctor Salsamendi la natural franqueza. Es bueno que se reconozca -como debemos 
hacerlo los legisladores cuando nos equivocamos -que hay distintos puntos de opinión sobre determinados 
temas, y es inevitable. 


Reitero el concepto. Vamos a escuchar con mucha atención la explicación global, pero desde mi punto de 
vista estamos ante una emergencia. Noté en la visita a un SIRPA preocupado por los espacios y la situación 
edilicia del viejo SER. Y si se tiene la posibilidad de contar con algo nuevo, uno dice: "Vamos a aprovecharlo 
interinamente hasta que se pueda proyectar algo más generoso". 


SEÑORA MELO.- Mi función como Directora General de INAU comenzó el 26 de agosto de 2008. 
Cuando en 2009 el señor Mateo Méndez abandonó las instalaciones del INAU, apagó los celulares y se 
retiró, entregando un servicio esencial, también me hice cargo del SEMEJI durante todo el año hasta 
que asumió Jouroff, en octubre o noviembre, sin Directores de Programa, sin directores de ningún tipo. 


En todo momento las resoluciones las tomó el Directorio del INAU con la Dirección General. Desde el 
último funcionario hasta la Dirección del Instituto siempre tenemos el viejo enfrentamiento entre el 
cumplimiento de las medidas socioeducativas y la seguridad. Cuando tratamos de cumplir con las medidas de 
seguridad aparece la Comisión de Derechos Humanos y tenemos que ir para el otro lado. Debemos mantener 
una cierta cintura, porque el funcionario está expuesto y dice: "Si lo agarro, me acusan de que lo agarré, pero 
si no lo agarro me hace un sumario porque lo dejé ir”. Es una situación que permanentemente se refleja en 
todos los ámbitos. Aún con esa diferencia -que es buena, porque así tenemos todos los matices -las 
resoluciones siempre las toman las autoridades. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bueno... 
SEÑOR SALSAMENDI.- ¿Me permite que haga una aclaración? 


SEÑOR PRESIENTE.- Le doy un minutito. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Está claro que podrá haber diferencias, pero esto era parte de una obra que 
requería continuidad. El problema fue muy simple: se pararon las fugas, se nos llenaron todos los 
lugares, no hubo forma de desocupar ese lugar y no se pudo terminar la obra como estaba planificada. 
El asunto es así de fácil. 


Reconocemos, y nos es achacable, que por cuestiones burocráticas -no tenemos problemas en venir y dar 
explicaciones -hemos ido construyendo, pero no lo suficiente como para resolver el problema. Eso fue lo que 
pasó. 


El arquitecto Castro, independientemente de sus sugerencias o planteos, en última instancia ejecuta lo que se 
le ordena. ¿Está claro? No es porque sea un autómata, o un robot, sino porque en última instancia, tal como 
decía la Directora -que tuvo que hacerse cargo de la changuita esa, hay que cumplir con todo. 


Quería contestar la pregunta concreta, concretamente, porque no quería irme sin responder como se debe. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quería dejar constancia de que en nuestra recorrida por la Colonia Berro 
nos llevamos una buena impresión de la Dirección del SIRPA. Nos sorprendió mucho la capacidad que 
han desarrollado de comprometer a la sociedad civil en las tareas de recuperación, generando puestos 
de trabajo que voluntariamente han cedido algunas empresas. Creo que si podemos seguir 
profundizando ese camino, vamos bien. 


Hace un tiempo sugerimos que se instalaran extractores en el Hogar SER porque había una gran acumulación 
de humo, entre otras cosas por los mecheros. No se trata de algo demasiado costoso y no violenta la 
seguridad. Un extractor cuesta aproximadamente $ 600 y solo requiere que se haga un pequeño hueco en la 
pared. Me gustaría saber si existe posibilidad de que esto se concrete a la brevedad. 


SEÑOR ALONSO.- Eso ya está solucionado. No corresponde que estén los mecheros. Estaban para 
evitar que el funcionario fuera, digamos, a prender el cigarrillo al adolescente. Por lo tanto, desaparece 
el humo al no haber mecheros. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Mi beneplácito al respecto. 


Les agradecemos la visita y quedamos a las órdenes. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


